Niepełnosprawni z wyboru? by Lewtak, Agnieszka
Agnieszka Lewtak
V Pedagogika Opiekuñczo-Wychowawcza
Akademia Podlaska w Siedlcach
Niepe³nosprawni
z wyboru?
Przyjêlimy uwa¿aæ, ¿e niepe³nosprawnoæ zawiera siê w nie-
doskona³oci budowy fizycznej, gorszej sprawnoci sensomotorycznej
b¹d odmiennych mo¿liwociach intelektualnych. W spo³eczeñstwie
mniej lub bardziej wiadomie kodujemy pewne schematy spostrzega-
nia otaczaj¹cego nas wiata oraz miejsca, jakie zajmujemy w nim my
i inni ludzie. Uproszczenia, jakich dokonujemy w celu u³atwienia sobie
¿ycia, przybieraj¹ postaæ szufladkowania, wt³aczania w kategorie osób,
zjawisk czy sytuacji. Posiadamy sprecyzowane pogl¹dy i postawy wo-
bec osób pe³nosprawnych, jak i upoledzonych - reprezentowanych
odpowiednio przez siebie i drug¹ osobê. Przebieg interakcji jest zdeter-
minowany ju¿ przed jej zaistnieniem. Dotyczy to w wiêkszej mierze osób
niepe³nosprawnych ni¿ zdrowych.
W swoim spostrzeganiu i ocenianiu ludzi niepe³nosprawnych
kierujemy siê wyznawanymi wartociami i stereotypami. Kultywuj¹c zdro-
wie, afirmuj¹c sprawnoæ fizyczn¹ i urodê stawiamy je na wysokiej po-
zycji w hierarchii cenionych przez nas wartoci. Pod wp³ywem poczucia
zagro¿enia tych wartoci oczekujemy od ludzi niepe³nosprawnych oka-
zywania ¿alu i cierpienia po ich utracie.
Innym wyznacznikiem jest dla nas miara sukcesu. Czêsto nie
potrafimy uzmys³owiæ sobie, ¿e w codziennoci niepe³nosprawnych s¹
ni¹ czynnoci, które nam nie sprawiaj¹ problemu, których nie dostrze-
gamy i nie doceniamy. Ma³o tego, kojarzymy takie osoby z niepowodze-
niem ¿yciowym, koncentrujemy siê na ich s³abociach i ograniczeniach.
W kszta³towaniu wizerunku niepe³nosprawnych olbrzymi¹ rolê odgry-
waj¹ mass media. Telewizyjne programy powiêcane s¹ g³ównie
problemom ¿yciowym i trudnociom wynikaj¹cym z ograniczonej spraw-
noci. Nie stwarza siê raczej mo¿liwoci poznania, jak osoby niepe³no-
sprawne realizuj¹ siê w trakcie pe³nienia przez nie zwyczajnych czyn-
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noci ¿yciowych oraz podczas aktywnoci wykraczaj¹cej poza ich in-
walidztwo. Jest to stereotyp nieuwzglêdniaj¹cy twórczych mo¿liwoci,
osi¹gniêæ oraz zdolnoci do nawi¹zania pe³nych i satysfakcjonuj¹cych
relacji spo³ecznych, które to aspekty ¿ycia charakteryzuj¹ niepe³nospraw-
nych w równej mierze, jak resztê zdrowego spo³eczeñstwa.
Nagminnie dokonuje siê rzutowania inwalidztwa na cechy oso-
bowoci. Badania Zahary [1981] wykaza³y, ¿e osoby negatywnie usto-
sunkowane do kwestii u³omnoci sk³onne s¹ przypisywaæ inwalidom takie
cechy, jak: zgorzknia³oæ, niezadowolenie, nie¿yczliwoæ, pretensje, prze-
wra¿liwienie, poczucie ni¿szoci i nieszczêcia. Jest to dowodem selek-
tywnoci i ograniczenia w postrzeganiu ludzi upoledzonych.
Grup¹ porównawcz¹ dla niepe³nosprawnych s¹ ludzie sprawni
i zdrowi. Prowadzi to do oceniania cz³owieka niepe³nosprawnego, uzna-
nia go za mniej wartociowego. Przewiadczenie o gorszej sytuacji nie-
pe³nosprawnego w spo³eczeñstwie, dostrzeganie wy³¹cznie braków
wynikaj¹cych z niepe³nosprawnoci przekrela podmiotowoæ cz³owie-
ka niepe³nosprawnego. Podmiotowoæ za jest jednym z podstawowych
warunków partnerskiego porozumiewania siê opartego na wzajemnym
szacunku i akceptacji.
Niepe³nosprawni to - dla osób nieposiadaj¹cych osobistych do-
wiadczeñ lub te¿ nieutrzymuj¹cych z nimi kontaktu i przez to niedyspo-
nuj¹cych wystarczaj¹c¹ wiadomoci¹ - ludzie, z którymi trudno nawi¹-
zaæ relacje. Nawi¹zanie kontaktu z inwalid¹ utrudnia nam brak
umiejêtnoci zachowania siê, poczucie bezsilnoci wobec kalectwa,
wstyd i lêk. Trudno jest nam zaakceptowaæ odmienne potrzeby czy pro-
blemy, z którymi borykaj¹ siê niepe³nosprawni. Nie zdajemy sobie spra-
wy, ¿e to my jestemy ród³em wielu barier komunikacyjnych.
Od niepe³nosprawnych oczekujemy spe³nienia szeregu warun-
ków, dziêki czemu nawi¹zanie relacji by³oby dla nas ³atwiejsze, sami
za stajemy na pozycji biernego obserwatora czekaj¹cego na rozwój
wypadków. Jeli w procesie komunikacji mo¿liwoci jednej ze stron s¹
ograniczone, druga powinna podj¹æ wysi³ek wiêkszej aktywnoci w celu
wsparcia strony s³abszej. Mamy oczekiwania wzglêdem ludzi niepe³no-
sprawnych zamiast zrozumieæ ich odmiennoæ i j¹ zaakceptowaæ.
W swoich badaniach osób pe³nosprawnych dotycz¹cych wy-
magañ ich akceptacji kontaktu z upoledzonymi Larkowa [1970] wymie-
nia szereg cech oczekiwanych od niepe³nosprawnych. Nale¿¹ do nich
m.in.: ³atwoæ w nawi¹zywaniu kontaktu, otwartoæ, pogodnoæ, nieuni-
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kanie towarzystwa osób zdrowych, optymizm, aktywnoæ, brak z³oli-
woci i agresywnoci. Jak¿e czêsto wymagañ tych nie spe³niamy my
sami, co jednak nie przeszkadza nam egzekwowaæ ich od innych.
Wiêkszoæ z nas s³yszy i widzi, dysponuje sprawn¹ motoryk¹
cia³a, koordynacj¹ ruchow¹ i niezak³ócon¹ mow¹, swobodnie dokonuje
te¿ operacji umys³owych. Repertuar kana³ów, za pomoc¹ których mo¿e-
my siê porozumiewaæ, jest ró¿norodny. Ale to w³anie my, posiadaj¹cy
wszelkie przes³anki ku temu, by nawi¹zaæ kontakt, izolujemy siê i nie po-
trafimy nawi¹zaæ porozumienia z ludmi niepe³nosprawnymi. Widoczny,
znaczny stopieñ kalectwa wzbudza w nas niepokój i krêpuje. Czujemy siê
zdezorientowani, gdy¿ nie wiemy, jak mamy siê zachowaæ. Taka postawa
odbierana jest przez osobê niepe³nosprawn¹ jako odrzucenie i brak ak-
ceptacji. W zasadzie czêsto nie zastanawiamy siê, ¿e to w³anie nasze
niew³aciwe postawy i stereotypy wp³ywaj¹ na postrzeganie siebie przez
niepe³nosprawnych i ich samoakceptacjê. Zwiêkszaj¹ siê ich obawy i dy-
stans wzglêdem spo³eczeñstwa. Nierzadko przyjmuj¹ te¿ postawê za-
mkniêcia w sobie, obronn¹, agresywn¹ czy te¿ roszczeniow¹ w stosunku
do otoczenia. Utwierdza to negatywne postawy wzglêdem nich tworz¹c
b³êdne ko³o wzajemnego niezrozumienia i odrzucenia.
Pojêcie niepe³nosprawnoci mo¿na uznaæ za wzglêdne, gdy¿
wiêkszoæ ludzi posiada w jakim stopniu ograniczon¹ sprawnoæ. Wie-
lu z nas jest zdrowych, sprawnych fizycznie i intelektualnie, lecz w pew-
nym sensie jaka czêæ naszego funkcjonowania w spo³eczeñstwie jest
wadliwa. Jest to sfera naszego porozumiewania siê z ludmi. W tym
znaczeniu mo¿emy zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e niepe³nosprawnoæ
staje siê tak¿e naszym udzia³em.
Podczas gdy dowiadczenie kalectwa jest niezale¿ne od zgody
upoledzonych, kwestia komunikowania siê i wp³ywu na charakter rela-
cji z nimi jest w wielkiej mierze zale¿na od ludzi zdrowych. Ograniczenia
tkwi¹ w bardzo du¿ej mierze w nas samych. Powinno to dawaæ wiele do
mylenia i prowokowaæ do zastanowienia siê nad tym zagadnieniem
oraz weryfikacji pewnych postaw i pogl¹dów. W odniesieniu do naszej
nieumiejêtnoci nawi¹zywania czy podtrzymywania kontaktu problem
niepe³nosprawnoci powinien byæ ujmowany w kategorii powa¿nego
problemu spo³ecznego, a nie zdrowotnego.
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Summary
The matter which should be of great concern is the case of ap-
proaching the disabled by the people who are healthy. In mutual inte-
ractions, the healthy ones attribute some negative features to that disa-
bled and treat them in a thoughtless way not being able to escape from
all the prejudices and stereotypes. In often happens that many people
undervalue the role of approaching the disabled in the process of their
physiotherapy. The participation of the disabled in the social life to
a great extent depends on the rest of the society that is responsible for
the quality of mutual relations.
